
香港大律師公會針對《2019年逃犯及刑事事宜相互法律協助法例(修訂)條例草案》

的補充意見書  

___________________________________________________________ 

  

1. 公會於 2019年 3用 4日及 2019年 4月 2日曾兩度提出意見書，重點如下： 

i) 沒有必要過份放寬《逃犯條例》及《刑事事宜相互法律協助條例》以處理移交

台灣殺人案疑犯的問題; 

ii) 非常懷疑是次修訂能否實際上達致移交台灣殺人案疑犯； 

iii) 可以通過修訂其他法例以確保台灣殺人案疑犯會被審訊； 

iv) 特區政府應解釋政府根據甚麼原因認為內地的人權狀況及刑事司法制度在

1997後有重大改變以支持是次修訂； 

v) 一次性個案移交安排將會成為香港與內地移交逃犯的慣例，尤其當長期移交逃

犯安排不適用於中華人民共和國的任何其他部分的限制仍然存在； 

vi) 倘若立法會沒有權限就一次性協議把關，法庭理應有權審批請求方的申請是否

符合人權要求； 

vii) 沒有任何原則性的理由將可判處最高刑期三年以下的罪行剔出一次性個案移交

安排。 

 

2. 保安局局長於 2019 年 5 月 30 日宣佈將就《2019 年逃犯及刑事事宜相互法律協助

法例(修訂)條例草案》（後稱「《逃犯條例草案》」）作出多項修補，詳情如下： 

i) 提高可移交逃犯的罪行門檻，定為可判處最高刑期七年或以上; 

ii) 請求方須要作出保證，有關罪行是在有效追訴期内； 

iii) 容許行政長官加入移交安排的條文，例如要求提出請求的司法管轄區須尊重無

罪假定原則、公開審訊、探視權利、不能強迫認罪及上訴權；及 

iv) 就中國的任何其他部分而言，移交或沒收的請求只能由最高人民檢察院或最高

人民法院提出。 

 

3. 保安局局長於 2019年 6月 1日，在立法會保安事務委員會特別會議中回應張超雄

議員的提問時，確認只會將移交罪行門檻提升到 7 年修訂寫入《逃犯條例草案》。

以上其他的建議只會以政策文件及慣例執行，並不會寫入《逃犯條例草案》。 



 

將可移交罪行的可判處最高刑期提高至 7年或以上 

 

4. 保安局局長承認將可移交罪行的可判處最高刑期提高至 7年或以上會剔除某些嚴重

及滔天的罪行，例如刑事恐嚇、將槍械或彈藥交予無牌照的人管有、管有兒童色情

物品、以虛假藉口促致他人作非法的性行為、與年齡在 16 歲以下的兒童性交、禁

止利用、促致或提供未滿 18 歲的人以製作色情物品或作真人色情表演及促致年齡

在 21 歲以下的女童與人非法性交。 

 

5. 是次縮小適用範圍與特區政府聲稱回應「社會對制度上的漏洞所造成的不公義表示

關注，亦有聲音質疑特區當局對打擊跨境嚴重罪行的決心」而提出修例的原因背道

而馳。 

 

6. 將可移交罪行的可判處最高刑期提高至 7年或以上並沒有政策原因支持。其他與香

港有長期相互協議的國家有明顯較低的門檻（加拿大，澳洲，英國的長期安排均以

1年作為門檻）。給予涉嫌在內地干犯刑事罪行可判處最高刑期 7年以下的疑犯作

出豁免並不符合修例政策原因。 

 

7. 但更令人關注的是仍然有很多罪行需要移交逃犯，包括以欺騙手段取得財產、盜竊、

欺詐、串謀欺詐、洗黑錢、勒索、管有虛假文書、行賄及貪污及作假證供等。 

 

8. 公會仍然認為提高可移交罪行的可判處最高刑期，以給予在內地從事商業活動的人

士提供保障的說法只不過是海市蜃樓，因為該等控罪均是一般移交請求所涉及的慣

常控罪。 

 

其他「保障」 

 



9. 保安局局長明確表明，其他新增的保障不會寫入《逃犯條例草案》。反之，該些已

承諾的保障只會由行政機關確保請求方履行。 

 

10. 公會認為這是十分不妥善的做法。 

 

11. 首先，此等保障全然依靠提出請求方的善意，而沒有法律效力。被移交的人士及特

區政府沒有任何強制性方式令其他地區跟從。 

 

12. 第二，保障的程度亦取決於特首與請求方的協議及這些地區與香港是否有對等關係。

當關係並不對等，就如香港與內地的關係，便會令人懷疑特首有否能力要求對方承

諾提供公平審訊、確保被拘留人士得到人道對待及會見律師的權利等，並向其明言

一旦對方未能提供相關保障，移交的請求有機會遭拒絕。 

 

13. 就著(i)在移交後，人權會否有機會遭受損害，及(ii)目前請求方的司法制度有否足

夠的人權保障，大律師公會認為以上兩項問題均理應由法庭，而不是行政機關把關

更為適合。獨立的法庭是最適切、最具說服力及最有效的機關執行確保逃犯權利的

角色。 

 

14. 一項現行的做法是參考英國於在英國《引渡法案 2003》 (UK Extradition Act 2003)

中加入第 21 及 83 條，要求法庭在處理移交會違反《人權法案 1998》 (Human 

Rights Acts 1998) 所收納的《歐洲人權公約》時，可解除逃犯的移交程序。 

 

15. 就香港而言，相等的情況就會是要求裁判官在處理有機會違反《基本法》第 39 條

所收納的《公民權利和政治權利國際公約》及《香港人權法案條例》下的權利的移

交個案時，可解除對被移交人士的移交請求。 

 

16. 在目前的方案中，若然請求方不守承諾，特區政府如何可以確保其會遵守人權保障

的辦法並不清晰。考慮如該名逃犯已被移交、其人權亦已受侵害的事實，任何抗議

或反對實屬徒然。基於特區政府與中央人民政府的不對等關係，特區政府將難以拒



絕往後中央人民政府的移交逃犯要求，尤其是《逃犯條例》第 24條訂明行政長官

須遵從中央人民政府發出的指令。 

 

17. 這做法並未能理想地履行香港特區政府於基本法第 4條下「依法保障香港特別行政

區居民和其他人的權利和自由」的責任。大律師公會認為，真正有效令被移交人士

不會遭受人權侵害的做法是容許及授權予法庭在該等情況下拒絕移交申請。 

 

追訴期限制 

 

18. 香港特區政府指出，若然罪行在提出移交地方的追訴期已過，港府不會接納移交的

申請。 

 

19. 大律師公會認為這保障的效果有限。《中國刑法》第 87條訂明，若然犯罪時間已超

過其法定最高刑的年期，如 5年、10年、無期徒刑、或死刑的適用追訴期 ，則

「不再追訴」。1 

 

20. 但相關條例亦訂明這個追訴時效期限有不少例外情況。如果當嫌疑犯「逃走」時，

執法機關經已立案調查，追訴時效期限並不生效。同樣地，倘若受害人已向執法機

關投訴，追訴時效期限亦不生效。縱使追訴時效過了 20 年，最高人民檢察院仍可

核准追訴。 

 

                                         

1   第八十七條【追訴時效期限】犯罪經過下列期限不再追訴: 

  (一)法定最高刑為不滿五年有期徒刑的,經過五年; 
  (二)法定最高刑為五年以上不滿十年有期徒刑的,經過十年; 
  (三)法定最高刑為十年以上有期徒刑的,經過十五年; 
  (四)法定最高刑為無期徒刑、死刑的,經過二十年。 

  如果二十年以後認為必須追訴的,須報請最高人民檢察院核准。 



21. 值得留意的是，《中國刑法》第 89 條提到：「在追訴期限以內又犯罪的，前罪追訴

的期限從犯後罪之日起計算」。換句話說，只要在追訴期限以內有新的控罪指控，

舊有罪行的追訴期就可無限延伸。 

 

22. 公會認為，這項「保障」充滿不確定因素，亦不能保證一人因提控時效表面上已過

而免於被控，因為一個或多個例外情況仍然可能適用。 

 

由最高權力機關提出請求 

 

23. 在政策文件及執行慣例訂明起始的權力機關是不切實際。請求如何被呈交至最高權

力機關，再由該機關提出請求，視乎法律程序和要求方的行政慣例。即使最高權力

機關作出一個請求，引渡後如何處理該檢控亦是未知之數。如受引渡人士會被送返

提出請求的地方受審，而在當地制度欠缺正當法律程序，導致公平審訊權利不獲保

障，則仍會引起不安。 

 

24. 再者，在這前提下，雖然表面上提高了要求，但《逃犯條例》第 23 條關於認證要

求的修訂仍然存在。《逃犯條例草案》當中增加了一項條款，繞過第 23 條(2)款中，

即任何支持移交的文件須由司法人員或具資格的機關認證的條件。一次性個案移交

安排是一個倒退，削弱了長期移交逃犯安排下慣常的保障。 

 

相互法律協助 

 

25. 除了修訂《逃犯條例》以外，《逃犯條例草案》亦包括修改及移除《刑事事宜相互

法律協助條例》中同樣針對中國內地的限制。這方面的修訂沒有吸引如《逃犯條例》

般的注意是因為這些修訂並不影響人身自由。公會認為這些修訂也值得在此深入探

討。 

 



26. 簡單而言，《刑事事宜相互法律協助條例》賦予特區政府權力作出安排，向提出請

求地區就刑事事宜提供法律協助，包括對聲稱在提出請求地區干犯的罪行作出調查

及檢控，以及附屬刑事事宜，例如執行外地沒收令。 

 

27. 特區政府可能提供的協助包括錄取及提供證據、搜查、檢取及作出命令要求提供有

關調查或檢控外地罪行的物件、就外地罪行交出香港囚犯作供、申請沒收令、限制

令、押記令以取回犯罪得益，但如請求的主要目的是評定或徵收稅項則除外。 

 

28. 公會認為，《刑事事宜相互法律協助條例》經修訂後，僅僅聲稱在中國內地進行刑

事調查，而非檢控，律政司司長及香港執法部門也可能在中國內地部門的要求下，

向香港法庭申請任何上述的命令。因此，提出申請的門檻大大降低，提供協助前也

不需要符合表面證據成立的條件。 

 

29. 相比《逃犯條例》，《刑事事宜相互法律協助條例》中「雙重犯罪」的要求更為廣闊，

因為協助請求所涵蓋的罪行種類並無限制，有別於《逃犯條例》附表 1 中列明的

46 種罪行。相反，相互法律協助的唯一「雙重犯罪」要求是，請求方所指的行為

須在請求方的法律及香港法律下構成罪行或最高刑期兩年或以上的嚴重罪行，除非

該罪行屬政治性質罪行、有違軍法；請求提出的目的是基於某人的種族、宗敎、國

籍或政治見解而對該人進行檢控，或違反禁止「一罪兩審」的原則。 

 

30. 《刑事事宜相互法律協助條例》訂明了門檻，控罪的最高刑罰最少只須達 2年監禁，

就符合資格獲得搜查、檢取及沒收形式的協助。換句話說，即使修訂《逃犯條例》，

將門檻提高至 7年監禁，也不適用於相互法律協助。即使香港居民面對的刑事調查

或控罪，較經修訂後《逃犯條例》中的罪行輕微，這些命令仍可以針對香港居民被

濫用。 

 

31. 公會認為，《刑事事宜相互法律協助條例》的修訂會大大加強經修訂後《逃犯條例》

中有關中國內地刑事檢控的影響。當沒有足夠證據顯示有足夠表面證供以啟動《逃



犯條例》下的移交請求時，中國內地執法部門仍可以向香港法庭要求提供法律協助，

從而搜查或檢取證據達至足夠表面證供，最終再將疑犯移交中國內地作出檢控。 

 

32. 再者，請求方的民事或刑事司法程序均可以在香港要求根據《刑事事宜相互法律協

助法例條例》執行外地沒收令。 

 

33. 因此，公會認為所有關於人權及程序公義的憂慮，或就欠缺人權及程序公義的憂慮，

同樣適用於《刑事事宜相互法律協助法例條例》的修訂。 

 

香港大律師公會 

二零一九年六月六日 

 

 


